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VT, mint ANTIBÁLVÁNY, 
avagy a mélypont ünnepélye 
Beszélgetés Erdély Miklós műtermében 
Körner Évának 
„Ki mer 
csukott szemmel megállani 
ama mélyponton, 
ott, ahol 
mindig akad egy utolsó legyintés, 
háztető, 
gyönyörű arc, vagy akár 
egyetlen kéz, fejbólintás, kézmozdulat?" 
(Pilinszky János: A mélypont ünnepélye) 
Beszélgetés Erdély Miklós V^T című képe kapcsán Szenes Zsuzsával 
és Erdély Dániellel, 1991. novemberében, a Virágárok utcai műterem-
ben, Budapesten. 
Kérdező: Mújdricza Péter 
M.P.: A VALÓSÁG 1986/1 l-es számában, Tóth Imrével „Matematika 
és Szabadság" címmel folytatott interjúban'" a következőket 
olvashatjuk: 
„ ... miért egyenlő (-l)x(-l) plusz eggyel? Hogyan lehetséges 
az, hogy a nagyobb +1 osztva a kisebbel, -1-gyel, ugyanazzal 
egyenlő, mint a kisebb -1 osztva a nagyobbal, + 1-gyel? Mi ad 
nekem jogot arra, hogy amit előtte bizonyítással megalapoz-
tam, most egyszerre tagadni kezdjem? Például bebizonyítjuk, 
* Valóság 1986/11. Műhely, Tóth Imre: Matematika és valóság, Staar Gyula 
interjúja, Idézet az 50. oldalon 
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hogy a reális, léttel bíró számok — ezeket éppen ezért nevez-
ték valósaknak — univerzumában lehetetlen olyan számnak 
léteznie, amelyik önmagával szorozva -1-gyet ad. Majd a 
következő órán, mintha mi sem történt volna, bevezetjük azt 
a számot, amelyik önmagával szorozva -1-gyet ad. Ezeket 
ugyan képzetes, i m a g i n á r i u s számoknak nevez-
zük, nevük ellenére azonban éppolyan reálisak, mint azok, 
amelyek realitásukat már családnevükben viselik." 
És ráadásul ezt a furcsán viselkedő számot betereljük a gyök-
jel alá, hogy még furcsább legyen! 
Erdély Miklóst a V^T annyira furdalta, hogy amikor csak 
tehette megfestette. Az l-es, a -1, a v^T akár együtt, akár 
külön-külön, minimum tucatnyi képén szerepel. Miért furdal-
ta Ot ennyire ez a szám, ez a jel és egyáltalán mi ez a V^T 
jelenség? 
SZ.ZS.: Az 1 az az Isten és amennyire az Egy körüljárható, annyiból 
érdekelte a többi, tehát nem érdekelte semmi más jobban ... 
és ez sugárzik mindenen át, amit megérintett ... 
E.D.: A v^T egy olyan szám, vagyis inkább egy jel — mert a 
számsága megközelíthetetlen — egy olyan jel, ami egy számot 
fölhasznál, méghozzá egy olyan jel formájában, amelyik for-
mailag egy lefelé és egy felfelé mutató irányultsággal bír. Az 
l-es felfelé, a gyökjel lefelé mutat. Az l-es, mint a láb, mely 
lép, billen, — egyik, a hátsó láb már nem támaszkodik a 
földön — súlypontja az első láb talpa mögött van, azonkívül 
egy fél M. Az M-ben a gyökjel is benne van: az M-nek a 
közepe, egy billenő, egy teljesen instabil dolog, mint egy 
pörgettyű, ami a csúcsán forog és a forgástól szétterjeszti a 
karjait. Ezenkívül gyökér, — angolul és magyarul is ezt jelenti 
— ami a forgás által belefúródik a földbe. A -1-nél a mínusz 
jel olyan, mint az egyik láb letörött másik fele. 
SZ.ZS.: Itt éppen az M betűről van szó, azaz Mikiről magáról is. 
M.P.: Ha jól tudom az M betű a héber ABC-ben a 13. betű, miképp 
a Tarot tizenharmadik lapja a Halál, a névtelen kártya. Érde-
kes módon a latin és az indoeurópai nyelvek többségében is 
van a halálnak M betűvel induló neve. A magyarázatok szerint 
a tizenharmadik kártya címét nem szokták ráírni. Az évet a 
tizenkettedik hónap zárja, a tizenharmadik hónap egy új évet 
jelent, melynek létrejöttében az előzőnek be kell fejeződnie. 
Szerepel az M betű a Miklós „Önarckép", „Önarckép esszé" 
című festményein is ... 
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E.D.: Szeretnék mondani valamit az „Önarckép esszé" és a „Bukott 
angyal" című képek kapcsán, amiről a Perneczky nem írt az 
1991-es székesfehérvári kiállítás katalógusában. No tehát ..., 
— erről a derékszögben elforgatott a jelről van szó, — amely 
sokat szerepel apám képein, mint a bukott angyal szimbólu-
ma. Ha ezt a jelet összekötöm az Q-val, akkor olyan, mintha 
egy végtelen jelet — ami a Mőbius-szalag vetülete — ketté-
téptem volna. Az Q-nál a szakadt rész felpöndörödött és az 
a-nál megnyúlt, tehát az a-ból meg az Q-ból, a két vonalvég-
ződést párosan összekötve, összecsomózva, „megkapok" egy 
Mőbius-vetületet, egy végtelen jelet. 
SZ.ZS.: Ebben az a gyönyörűen vigasztaló, hogy az Q-át így megköti. 
Az a az Q-val összekapaszkodik, összekapcsolódik, mintegy 
átjárja egymást ... 
E.D.: A Kezdet és a Vég ... és a Vég és a Kezdet! 
M.P.: A 12. és a 13- hónap. — „Minden halál születés egy jobb 
életre." — miképp a Tarot tizenharmadik kártyájának hátlap-
jára is írva van. 
E.D.: Ugyanakkor egy egyiptomi Élet-jelre is emlékeztet: 
Ez egy hieroglifa, melynek a neve: ANH. 
Ahogy a folyadék, mely a leginkább alkalmazkodik környe-
zetéhez és leginkább ellenáll a nyomásnak — lefelé öblösödő 
cseppforma — úgy ANH jelében fölfelé hulló csepp-lélek. 
SZ.ZS.: I g e n . . . 
E.D.: Ezeknek az l-eseknek van egy agresszív jellege, ezekkel a 
csúcsokkal, szakításokkal. Dinamizmusa, amely mivel lépés, 
a lineáris mozgást jelenti, aminek még külön hangsúlyt ad ez 
a mínusz-jel, mintegy irányt mutatva. Főleg ott, ahol visszafele 
van az l-es. 
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Nem is tudom már, hogy van az l-es zászlaja valójában, így 
van, vagy ez visszafele van? 
Észrevettem, hogy az emberek két dolgot sokkal könnyebben 
összetévesztenek, mint hármat. Tehát, ha én látok egy nyom-
tatott b-betűt, azt sokkal könnyebben összetévesztem a d-be-
tűvel, mint mondjuk a c-t az o-val, pedig ez utóbbiak sokkal 
inkább hasonlítanak egymásra. Valami és annak a tükörképe, 
vagy valami és annak az ellentéte, vagy annak a hiánya, az 
úgy tűnik, hogy nem a bal agyféltekére, nem a logika szintjére 
van a tudatban „beállítva", hanem ez még a számolás előtti 
dolog — a meghasonlás, a hasadás, az áldozat, az még egy 
számolás előtti dolog. 
M.P.: Az „Önarckép esszé" című képen más intenzitású az egyen-
lőségjel alsó és felső vonala, amely a „tükörkép 1" — tehát a 
meghasadt M két „fél" eleme között van. 
E.D.: Jelen esetben az egyenlőségjel alsó fele ki van emelve, más 
színű, mintha egy mínusz-jel lenne, tehát az egyenlőségjel 
alsó és felső eleme is mintegy másik fajta egyenlőség jelenik 
meg. 
Az egyenlőségjel így két irányban működik: függőleges és 
vízszintes irányban. Az azonosságjel saját magára is vonatko-
zik, hisz az egyenlőségjel két vonalkája egyforma. Itt jelent-
kezik az a probléma, hogy a jel vonatkozik-e önmagára. 
Önarcképesszé 
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Egyébként ez volt a jelelméleti kongresszus* egyik fő témája 
— lásd a „Fényképezni tilos!" című fotót! 
SZ.ZS.: Az egyenlőségjel alsó és felső eleme egy kicsit különbözik 
egymástól. 
M.R: Az egyenlőségjel felső vízszintese eltérő színű és valamelyest 
halványabban van festve. 
Fényképezni tilos 
* A jelelméleti kongresszus Horányi Özséb szervezésében történt, a MOM-
kultúrházban, 1979-ben. Az INDIGO-csoport „Festmény" című kiállítása a kong-
resszussal párhuzamosan lett megrendezve, a betiltás ellenére. 
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sz.zs.: Igen. 
E.D.: Ha színben különböznek is, azért a két vonal egyforma, 
nemcsak az ami az egyenlőségjel két oldalán kellene, hogy 
egyforma legyen. 
M.P.: Úgy tűnik, hogy a V^T című kép jelentéstartománya a nulla 
és a negatív és pozitív végtelen között pergőzik ... 
E.D.: A maga, különbözik a nullától — itt valamely két külön-
böző dimenzió van egymással kijátszva ... 
Itt a jelentéskioltásról is szó lehet. A -1 önmagában valami. A 
gyökjellel együtt tulajdonképpen matematikailag értelmezhe-
tetlenné vált. Tökéletlen „semmi", mert „Az ember nem töké-
letes", — nemcsak úgy, nincs semmi, személytelenül, hanem 
ez egy „mesterséges intelligenciájú nulla." így lehetett belőle 
aztán i m a g i n á r i u s egység. Egy dolog eszembe jut 
erről, a kés, ezekkel az agresszív csúcsokkal, mintegy bele 
lenne metszve ... 
SZ.ZS.: ... egy horog, ... egy fullánk ... 
E.D.: ... és gondolkodtam azon, hogyha az emberiség egyik fele a 
Mőbius-szalag „egyik oldalán" állna, a másik fele pedig a 
„másik oldalán" — egymásnak fejjel lefelé — tehát a Mőbius-
szalag két oldalát idézőjelben értve ugyanazon a síkon állana, 
azt hihetnénk, hogy a másik fele az ellentétes oldalon áll, 
holott abszolút ugyanarról az oldalról van szó ... 
M.P.: Tehát ahhoz az érzéshez hasonló, mintha a földgolyó két 
átellenes pontján állnánk ... 
E.D.: Nem vagyunk képesek a csavart belátni, ami hosszú távon 
igaz, a csavar, ami a látszólagos két felületet egymásba csa-
varja. Csak úgy válhatna például a két ellentétes sík eggyé a 
számunkra, csak úgy tudnánk tudomást szerezni az „ellenté-
tes" oldalról, ha a síkot agresszív módon átdöfnénk. Nekem 
az l-es és a gyökjel, a fölfelé és a lefelé történő döfés, az 
egymásra ismerés szimbóluma is. 
M.P.: Fölfoghatjuk-e a gyökjelet — egy fél angyalszárnynak? 
E.D.: A hiányjelhez hasonlít, azt tudjuk. így a félszárnyú angyal 
megmaradt szárnya jelzi, hogy a másik hiányzik ... 
SZ.ZS.: Negatív ... tehát, mintha egy szívből levágnánk, mintha egy 
szívbe bevágnánk egy éket. 
E.D.: Mint egy örvény? Mert evvel kapcsolatban, hogy miképp a 
Mőbius-szalag „két oldala" is valójában egy — evvel kapcso-
latban fölmerülhet az, hogy a JÓ és a ROSSZ is egy-e vala-
hogy? És nem csupán attól van-e minden baj és ellenségeske-
dés, hogy ... 
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M.P.: ... hogy egymás különböző előjelű arcaiként jelennek meg 
érzékeink számára? 
E.D.: Lehelletfinom átmeneteket szépen végigélni és megtapasztal-
ni az ún. jónak és az ún. rossznak a jegyeit ... És egyáltalán 
nem biztos, hogy másnál is ugyanazok a jó és a rossz jegyei. 
Lehet, hogy a rossz, az csak valami kiegésztiletlenség ... 
M.P.: Háy Ágitól hallottam, hogy a kreativitási gyakorlatokon — 
ahová még nem jártam, még a FAFEJ előtt — gyakran elhang-
zott a rajzfoglalkozásokon az a Miklóstól származó megjegy-
zés, nevezetesen: — AMI ROSSZ AZ JÓ! 
E.D.: Ez Hamvashoz hasonlít: „Ami gyengeség, az erő!" Ez ugyanaz. 
Ha mondjuk az ember ezt a két szót kimondja és ezt a két 
pólust: JÓ és ROSSZ — összehozza és közben nem tudja az 
egész univerzumot befutni és hozzágondolni, hogy teljesen 
más dimenzióban mondja a jót és más dimenzióban a rosszat 
— akkor az mélységes félreértések forrása lehet ... 
És ennek a dolognak szerintem két szintje van. Egy nyelvi, 
kegyetlen, közvetlen szintje — kegyetlen alatt azt értem, ha a 
valóságban nincs is fekete és fehér, meg ördög és angyal — 
ha a k á r a valóságban nincs is fekete és fehér, meg 
ördög és angyal, (lehet, hogy van), — akkor is ez nyelvileg 
megvalósítható. A másik szinten pedig azt értem, hogy példá-
ul a jó és a rossz, mint minőségek, egész közel állnak egy-
máshoz. Ugyanabban a halmazban, ugyanabban a kategóriá-
ban elképzelhetőek, vagy kiüresíthető a jelentésük. Átszínez-
hető, történelmileg, regionálisan aktualizálható a rossz, aktu-
alizálható a jó. Személytől, egyéniségtől függővé tehető, rela-
tivizálható. Minél nagyobb távolságot tudok megtenni a jó és 
a rossz között, mondjuk tudatilag, miközben ezt kimondom, 
annál teljesebb az életem megélése. És a legnagyobb távolság, 
az nem biztos, hogy az ellentét ... 
Lehet, hogy az a z o n o s s á g a legnagyobb távolság. 
M.P.: Jó és Rossz közé egyenlőségjelet tenni azért tűnik nagyon 
veszélyesnek, mert ha mondjuk ezt megtesszük, akkor Igaz-
ság és Hazugság, Világosság és Sötétség és ami égbekiáltó — 
Isten és Sátán közé is egyenlőségjelet tehetnénk... Felül 
emelkedni, lebegni ... „Túl jón és rosszon" ... a nietzsche-i 
tartomány? 
E.D.: Én gondoltam, hogy ez lesz az emberek fő félelme, rettegése, 
aggálya és szorongása, esetleg gyanúja azokkal szemben, 
akik fölmerik vetni a szélsőségek egységét, vagy relativizmu-
sát. Azzal vádolhatják őket, hogy elmossák a tiszta minőséget, 
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vagy kikezdik. De én inkább azt mondanám, hogy aki igazán 
hisz a tiszta minőségben, az nem fél az összemosástól sem. 
Tudniillik az agyunk az egy olyan szerv, amely megengedi 
számunkra a „valóság" és az elvek különválasztását és bizo-
nyos tudati felvértezettséggel — nem szeretem a kísérlet szót, 
de — kísérleteket is végezhetünk fogalmakkal, jelekkel, jelen-
tésekkel ... 
Még azt is mondanám, hogy ameddig ezek műalkotások — 
és az életük nem egyenlő a jelentésükkel, sőt ... Valami olyan 
helyen tisztázzák a bennünk összekuszálódott fogalmakat, 
olyan helyen élnek önálló életet ..., vásznakon, márványban, 
zenekari árokban, ahol ... elvégezhetik a saját, öntörvényű, 
önmegvalósító munkájukat és a tartalmak, amit képviselnek, 
nem közvetlen jelentésüknek megfelelően működnek, hanem 
valamilyen fogalmi szinten. Vagy éppen még tudat alatti szin-
ten sem hatnak. Minél többet megtudunk a Gonoszról és 
minél többet megtudunk a Pusztulásról, annál jobban tisztá-
zódik bennünk az élet értelme ... 
M.P.: Valamelyik nap találtam Mártáék asztalán egy érdekes köny-
vet a jó és rossz viszonyáról, a betegségek jelentéséről és 
jelentőségéről, „Út a Teljességhez"* címmel. Most megkere-
sem, mert van benne egy rész, ami éppen idevág. 
Nos: „A jó és rossz, mint ellentétek polarizációja a keresz-
ténységben — más vallásokban nem jellemző — Isten és 
Sátán, mint a jó és a rossz szembeállításához vezetett. Azzal, 
hogy a Sátánt kinevezték Isten ellenfelének, észrevétlenül 
bevonták Istent is a polaritások világába — ezzel azonban 
Isten elveszítette gyógyító erejét. Isten az az egység, amelyik 
elkülöníthetetlenül egyesít magában minden polaritást — így 
magától értetődően Jót és Rosszat is ..." 
Ám én mégse tudok szabadulni attól, ami a „minél rosszabb 
annál jobb" gondolat kapcsán elbizonytalanít: — Minél 
rosszabb emberek diktálnak és követnek el szörnyebbnél 
szörnyebb dolgokat, akkor az annál jobb? 
„Mit számít, hogy milyen eszméje van valakinek, ha egyszer 
gumibottal széjjel veretem a fejét?" — jegyezte meg egyszer 
Hitler. Ami rossz az jó? — Fogalmazzunk inkább úgy, hogy 
minden rosszban van valami jó. 
Kétségtelen, hogy lehet inspiráló, dinamizáló ereje a rossznak 
— Szolzsenyicin például arra az álláspontra helyezkedett, 
* Thorwald Dethlefsen, Rüdiger Dahlke: Út a Teljességhez / A betegségek 
jelentése és jelentősége / Arkánum kiadó 1991. 62. o. 
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hogy minél rosszabb a helyzet a Szovjetunióban, annál jobb 
— ugyanis annál sürgetőbb a kényszer, miszerint most aztán 
már tényleg IDEJE VAN másképpen gondolkodni! Minél 
rosszabb, annál jobb, mert annál inkább válik nyilvánvalóvá, 
hogy Kelet-Európa elkerülhetetlenül megérett a változásra! 
E.D.: Pontosan ez a dinamizáló ereje a Rossznak! És még egy, az 
égés, a robbanás, a pusztítás, ha lezárom, a hasznomra válik 
— például így hajtja a benzin a motort és az autót. Hasonló-
képpen működhet minden lelki energia is, ha jól van adagol-
va ... És akkor nemcsak jó és rossz van, hanem minden 
minőség mellé társul egy mennyiség is, és a kettő ötvözete az, 
ami fontos. 
M.P.: Tehát, ha bizonyos pozícióba helyezem, ha mondjuk palack-
ba zárom a démont, a Rosszat, akkor az potenciálisan Jó? 
E.D.: Azt mondják a rendszerelmélet tudósai, hogy valamit csak 
úgy lehet megváltoztatni, ha eléggé hasonlítok hozzá. Ez egy 
kicsit olyan, mint a pokolramenés, alámerítkezés, de úgy, 
hogy közben tiszta maradok szándékaimban, meg irányultsá-
gomban és érte megyek valakinek és megfogom a karját, és 
akkor mi a Rossz? A tér, a közeg, a pokol, mint hely, vagy 
mint lelki rész? A Rosszat meg kell tudni közelíteni. És ott már 
csak belső dolgok szólnak, nincs külső igazolásom, nincs aki 
kísér, nincsenek jelzőlámpák, hogy mi a jó és mi a rossz ... 
És én meg erős vagyok és el tudok menni az alvilágba anél-
kül, hogy abba belepusztulnék, vagy ördögivé válnék. 
M.P.: „Micsoda büdösség, — mondták a tanítványok egy bűzlő 
kutyatetem mellett elhaladva. Milyen fehérek a fogai — 
mondta Jézus. Micsoda büdösség, — mondják majd a mi 
hullánkról, és Ő a mi szépségünkről fog énekelni." — Tiszta 
a példabeszéd: tessék kiterjeszteni, sugározni a Jót oda is, 
ahol a Rossz tanyázik! Csak az egészséges, hófehér fogakat 
tudomásul véve, a legmélyebb álomvilág kiterjesztésével, ki-
vetítésével, egyfajta egészségessé transzformáló, gyógyító va-
rázslással. 
E.D.: Pontosan a gyógyításról jut eszembe, hogy beszéltem Ági 
anyukájával, de más orvosoktól is érdeklődtem, hogy mi 
módon tudják elviselni a betegségek bűzeit? És azt mondták, 
hogy számukra ennek a dolognak egészen más a jelentése, 
jelentősége. Számukra fontos információ, mely eligazítja őket, 
hogy a betegség milyen jellegű. Szinte irányt mutat a gyógyí-
tásban. Ha nem lenne láz, ha nem lenne bűz és nem lenne 
millió jele egy romboló folyamatnak, hogy tudnánk azt kiis-
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merni, hogy tudnánk azt lokalizálni? Vagy hogy tudnánk a ... 
ez egy másik paradox magyarázat, hogy akkor hogyan tud-
nánk az egészséget értékelni? Bár mondjuk az egészségnek és 
a szabadságnak egyik legfőbb értéke éppen az, hogy nem kell 
magunkra figyelni ... 
M.P.: Felfoghatjuk úgy az 1-et, mint az egész-séget, és a -1-et, mint 
az egész-ség hiányát, vagy akár a halált, a másvilágot? 
E.D.: Végtilis, ha a boldogságra akarnék nevelni valakit, akkor 
rögtön a születésétől fogva a halálra kéne felkészíteni ... 
M.P.: Ez így van! 
E.D.: Tehát egy halálkultuszba kéne Őt beavatni, belevezetni ... 
M.P.: A keletiek is végig erről beszéltek ... 
E.D.: ... és ez pedig közvetlen szemlélet számára olyan nehezen 
megérthető. 
M.P.: Hajas Tibornak voltak ezirányú kutatásai, az európai civilizá-
ciót megelőző kultúrák halottkultuszait ütköztette a későfausti 
Európa elcsökevényesedett, lefokozott halottkultuszával ... 
E.D.: Lehet, hogy Afrikában boldogabbak az emberek, ahol ... ahol 
— most hallottam, hogy vannak olyan országok, ahol ötven 
százaléka az újszülötteknek AIDS-fertőzött, és az biztos, hogy 
harminc napnál tovább nem élnek ... 
És az emberek mind a halálban élnek ... körülöttük halál van 
... és nem ... nem tudom ... 
Megszokták, vagy nem tényező? ... 
Végülis azt hiszem, hogy az egész kultúra a halálfélelemtől 
mozdul ... 
M.P.: Feltétlenül! Minden műalkotás is az adott kultúra egyfajta 
mikro-örökkévalósága. Egyértelmű, hogy miképp az aktuális 
túlvilágkép tükre a lét, a pokolraszállás valahol beavatási 
szertartás az alkotáshoz, a tovább-teremtéshez. Móricz írja 
valahol: „A Napsugár is megfürclik a pocsolyában, mégse lesz 
tőle sáros." 
Vannak-e kitüntetett színek ezeken a képeken, valamiféle 
sajátos színszimbolika, mely az imént említett „végletek" test-
vériségéről, ambivalensnek tűnő egymásba mosódásáról szól? 
SZ.ZS.: Hát például az „Önarckép", amit a Kiscelli-Múzeum vett meg 
... amikor az egész képfelület olyan, mint egy huzalokkal 
telített, ilyen szürkeség, egy ... egy fal, valami ilyen lehetetlen 
beton-szerű és belül a sárga fényben áll az M-betű ... Olyan, 
mint amit ... nekem az a képem jelent meg, ahogy állítólag, 
akik átélik a klinikai halált, megélik azt, hogy egy fényjelen-
séget látnak. Én magam is átéltem ezt, amikor annyira beteg 
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voltam. Az az érdekes, hogy éppen ilyen szürkeséget láttam 
és csak szürkeséget, amikor a legbetegebb voltam és tényleg 
lemondtak rólam ... És onnan tudtam, hogy nem, ... ez 
mégse a halál, mert nem láttam a FÉNY-t! Komolyan mondom! 
Önarckép 
M.P.: Tehát valaminek a hiánya adott reményt arra, hogy még nem 
lehet feladni! 
SZ.ZS.: Igen, az! Komolyan mondom! Teljes tapogatódzás volt ... és 
nappal is azt hittem, hogy éjszaka van ... Jöttek a látogatók 
és állandóan sötétség volt és akkor gondoltam, hogy ez nem 
lehet még az én halálom és visszalökött ... Szóval ez a kép, 
ez az „Önarckép" nekem teljesen olyan, mintha azt a halálos 
betegség állapotát, vagy mondjuk akár a halál állapotát ábrá-
zolná, ahogy egy M-betű áll a FÉNY-ben ... 
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M.P.: Művészet, mint kísérlet az élet győzelemrevitelére az elmúlás 
... az áttűnés felett ... 
E.D.: Például, ahogy a festményen a vászonra egy emberi kis ener-
gia vitte föl azokat a festékmolekulákat, és azok ott potenci-
álisan energiát nyertek ezáltal ... Ott maradtak és a kiválasz-
tott színek a fényt az illető döntései szerint verik vissza a fehér 
fényből. És ezek az akaratok, döntések ... ezek mind ott 
maradnak jelekként és aktív, sugárzó energiakvantumokként 
M.P.: Hogy zajlik mindez egy Erdély-képen? Mitől ilyen ... ilyen 
valószínűtlenül „festői"? 
E.D.: Kompozícionálisan és színtanilag és mondjuk tartalmilag is 
folyamatosan „rossz" megoldásokat kell egymás után felhor-
dani a vászonra ... És a végeredmény mégse lesz rossz! Ész-
revettem nagyon sok maníros festőnél, hogy ... hogy a rutin, 
az mindig valami fáradtságot kölcsönöz a képeknek. Valami 
dekadens, szomorú elhasználtságot. Nemcsak az ötlet elhasz-
nált, hanem az egész kép kisugárzása is elhasznált. És attól, 
hogy Ő úgy próbál új esztétikai minőséget létrehozni, hogy 
biztos érzékkel kijátszik minden manírt egymás ellen, ettől 
egy őrült frissességet kap a dolog. Látni, hogy végül semmi 
nincs elrontva, hanem mindent úgy próbált ki, ahogy nem 
szokás kipróbálni. 
SZ.ZS.: Énszerintem ez az alkotói módszer azért ilyen, ilyesmi, mint 
amit mondasz, mert nem úgy alakult sose, hogy elképzelt 
valamit és akkor azt mondjuk felvázolta és egyre mélyítette és 
a végén szinte már átalakult azzá, ami a kép... egy ilyen 
önkivetiilés. Tehát mondjuk „klasszikus kompozíció", — ami 
fantasztikus és ez nem ítélet, — hanem tényleg ez az egymás 
után való adagolás, ez más attitűd. Ő úgy csinálta, hogy 
állandóan egyforma intenzitással volt ébren. Sok ilyen műal-
kotásnál van gondolom úgy, hogy egy bizonyos ideig el kell 
jutni és akkor már bírják a terepet, és a befejezés már adódik. 
És ezek a képek, mintha nem így születtek volna. 
E.D.: Sőt, ha fölmerült benne valami, hogy na most ez így jó lesz 
... valami jó mély dolgot sikerült csinálni ... azokat is általá-
ban véletlenül szokta minden festő, véletlenül valami kis 
mélységre, vagy valami tartalmi telitalálatra ráérez, akkor azt 
fölerősíti stb ... Ő meg akkor, hogyha ilyesmit magában, akár 
ilyen kis önelégültséget, biztos dolgot vélt fölfedezni, hogy na 
most így, ezen a módon ezt a képet be lehet fejezni, akkor 
ott... 
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M.P.: ... az már gyanús lett neki? 
E.D.: Nem, nem lett gyanús, ellenkezőleg ... készen állt erre az 
állapotra. Ezt várta tulajdonképpen, és akkor nem azt csinálta, 
akkor azt elrontotta ... 
SZ.ZS.: Igen, mintha nem egészen az úgynevezett „festőiséggel" csi-
nálta volna a képeit. Egy művészettörténész ismerősünk azt 
mondta, hogy az István Király Múzeum-beli, a kisebb méretű 
kiállítás az zseniálisan a Miki, de a Csók István Képtárban a 
képek úgy hatottak, mintha Miklós egy festő lenne, ... Hát 
most, ... hát azért festő — IS\ De tulajdonképpen nem a 
szokványos festői attitűddel ... képződtek a képek. 
E.D.: Na most az, hogy egy kép, egy műalkotás mitől eredeti, tehát 
mitől olyan, hogy mondjuk korábban, akár egy héttel koráb-
ban sem készülhetett volna, és hogy ez süssön róla, egyedül 
úgy valósulhat meg, hogyha az alkotója a jelenlegi állapotát 
vetíti valahogy bele, állandóan mozgó, mozgásban lévő álla-
potát. Akkor még ezt a mozgást is a kép valahogy fölveszi. És 
ezért fontos az az idétlen elvárás, az az idétlen megkülönböz-
tetés, hogy na ezt már megcsinálták, vagy nem csinálták meg. 
Ez redukált szinten lehet egy ötlet is, egy ötletről is lehet 
tudni, — bizonyos ötletekről — hogy az még nem valósulha-
tott meg, mert olyan dolgokra épül, olyan hangulatokra, ame-
lyek nem voltak, nem lehettek. Na tehát, egyrészt ez, másrészt 
az, hogy ez a folyamatos önkioltás, vagy ... vagy folyamatos 
folyamatváltás, vagy irányváltás a folyamatban, ez őrületesen 
átsüt a képeken ... Egyébként majdnem minden műalkotás 
esetében látszik az az alkotói folyamat, ami létrehozójában 
lezajolhatott, zenében is, képzőművészetben is. Minél széle-
sebb ívet sugall, vagy képvisel a képen, vagy a műalkotásban 
ez a bizonyos változás, fejlődés, vagy valamiféle személyiség-
önmegismerés, annál többet képes az az illető is, aki megnézi 
— változni, fejlődni, vagy saját magából is megismerni. 
SZ.ZS.: Igen, rengeteget be voltunk híva a szobába, hogy „Most ez 
milyen?" ... és soha nem volt olyan kérdés, — hogy mit 
tudom én, kicsit olyan klasszikus dolgok, — hogy például ott 
túl zajos és ahhoz képest nem egyensúlyozódik ki a másik 
oldal, vagy hogy oda még egy meleg szín kell ... 
E.D.: Hát azért szerintem volt ilyen ... Miért ne lehetett volna? Ez is 
egy állapot része ... Tudom, hogy mit akarsz mondani ... — 
eleve tudtuk, hogy nemcsak ilyen kiegyensúlyozott, harmoni-
kus kompozícióra való törekvésről van szó. Mi, szerintem 
vettük ezt a lapot, nem? 
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SZ.ZS.: Igen ... 
E.D.: Szóval úgy érzem, hogy közben is tisztában voltunk, hogy ez 
így folyik ... És ez megunhatatlan. És nyugodtan lehetett akár 
arról is szó, hogy oda kell egy narancssárga. Nem? 
SZ.ZS.: De igen, csak valahogy valami más ... más háttere, vagy más 
sleppje volt a narancssárgának! 
E.D.: így van, sokkal inkább mondta, hogy valami ... valami kapir-
gálás kell oda ... Hogy valami valahova kell, arról szó volt, 
lehet, hogy éppen azért, mert nem illett oda ... 
M.P.: Mely művek lehetnének még a V^T rokonai? 
E.D.: Az nincs már leírva valahol, hogy egy alma meg egy körte? 
Azt pontosan tudom, annak a Papacs elmondta a történetét 
A világ egyik nagy alapproblémáját feszegeti ez a kép, hogy 
egy alma és egy körte összeadható-e, vagyis, hogy különböző 
minőségek összeadhatók-e. Ráadásul az egész meg van csa-
varva még egyszer azzal, hogy az alma nagy és bele van írva 
az l-es, a körte pedig csupasz és kicsi. Egyébként ez a 
Mőbius-szalagban is benne van. Sőt a V^T-ben is benne van, 
benne van az 1, mint mennyiség és a gyökjel, meg a mínusz-
jel, amelyek pedig minősítőjelek, amik nem mennyiségek. Az 
l-nek aztán tökmindegy, hogy osztom, vagy szorzom, vagy 
gyököt vonok belőle. Ha csak az l-es szerepel, akkor az 
édesmindegy. A Don Juan-ról — látom azon is van egy l-es 
— hát arról a Hajdú Andris tudna a legszebben beszélni ... 
Nos, valamit mondtunk? 
M.P.: Izgatna még a akár távolabbi rokonsága, akár az egyete-
mes művészet tekintetében is. Arra vágyódom, hogy úgy 
közelítsünk a V^T-hez, mint valami fényes csillaghoz — el-
őször messziről, mindenféle spirálokban körbepásztázva ... 
és csak azután villantsunk a közepébe, ha már igazán meg-
élesítettük a látásunkat. 
E.D.: Nem tudom, hogy elég tájékozott vagyok-e ... Azt hiszem a 
hatvanas években érte el a csúcspontját az irodalomban, a 
színházban a redukciós szemlélet ... Ennek az az előtörténe-
te, hogy úgy próbálták a művészek a számukra fontos lénye-
get elérni, hogy redukálták az eszközeiket... Egyszerűen 
fontossá lett a semmi keresése és amikor az a bizonyos semmi 
lelki „tartalommá" vált, rájöttek, hogy ez mi mindenre jó. Nem 
az, hogy tele van a fejünk mindenféle hamis információkkal, 
hanem egyszerűen kiürülünk ... — és ezáltal meg is tisztul-
hatunk. Ezáltal ez a negatív semmi átváltott egy pozitív sem-
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mivé. Például Andy Warhol-nál kritikai éllel kezdődött, de 
már ott is felmerült annak a lehetősége, hogy ha valamit ... 
ha ugyanazt, ugyanazt, ugyanazt ... rengetegszer csinálom, ... 
ez valahol igenis lehet üdítő ... 
SZ.ZS.: ... ha betelepítek ... 
E.D.: ... és ezzel a külvilágot utánozom, a termelést, a fogyasztást, 
a ... 
SZ.ZS.: ... a mustrát ... 
E.D.: A monotonságot, és rájövök lassan, hogy így kell imádkozni. 
M.P.: Tehát ez egyfajta ördögűzés? 
E.D.: Igen! Tudniillik így veszíti el a kép a bálványjellegét. Az 1, az 
egy kép, (ami mondjuk a Moloch, a pénzisten, mint ügyeletes 
aranyborjú. [MP]) — helyett legyen sok kép! Az unalomig 
pörögjön, pörögjön, pörögjön ... és akkor megint egy ilyen 
megváltozott tudatállapotba kerülök ... és ismét magamba me-
rülök és egy nagyobb szabású minőség felé tudok fordulni. 
M.P.: Eszembe jut a „Challenger" űrkatasztrófája, amikoris napokon 
át szakadatlan ismételték lassított felvételeken a kilövés előtti 
pillanatoktól az űrhajó szétrobbanásáig a tragédiát, — egy-
részt lefokozva, unalmassá téve annak traumatikus jellegét, — 
másrészt egyfajta heroikus megváltás-fátyolba balzsamozva az 
áldozatokat, mintegy soronkívüliséget biztosítva nekik az 
amerikai pantheonban. 
E.D.: Igen. Valószínűleg ezért sem ártott annyira nagyon ez az 
egész elmúlt rendszer az embereknek szerintem ... 
M.P.: Lehet múlt időben beszélni róla? 
E.D.: Hát ez a kommunista rend én nem érzem, hogy olyan nagyon 
ártott volna az agynak — azt, hogy mindig ugyanazt mondták, 
annyira kényelmes volt, ugyanis azt jelentette, hogy békén 
hagytak ... Igen, tulajdonképpen békén hagytak ... Hogyha 
azt akartam, hogy békém legyen, mindig tudtam, hogy mikor 
mit kapcsoljak be. Egyszerűen, akkor be kellett kapcsolnom 
valamit, hogy nyugtom legyen. Hogyha bekapcsoltam a TV-t, 
akkor tudtam, hogy most nem kell gondolkodni, most meg 
állandóan rá vagyok kényszerülve. Vagy valami rádiót... 
M.P.: Az „Egyiptomi rádió"-ban is szerepel a V^T is, meg a rádió 
maga is ... 
SZ.ZS.: Jaj, én is éppen ezt akartam mondani, hogy „Rádió", „Ameri-
kai rádió", „Kórházi rádió" ... 
M.P.: „Egyiptomi rádió"- ... 
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SZ.ZS.: „Egyiptomi rádió", hogy ez is mennyire fantasztikus, ennek a 
motívumnak az ilyen megközelítése, hogy a rádió, mint közlő 
média, minthogyha ez jelentette volna a külvilágot ... 
E.D.: És nemcsak a festményein, de a filmjeiben is ... 
SZ.ZS.: Az „Álommásolatok"-ban, igen ... 
E.D.: A „Clips"-ben is ... Szóval nem lehet érteni se egymást, azt, 
hogy állandóan özönlik az információ, az is egyfajta nyuga-
lom ... Szólhat minden, össze-vissza minden nyelven ... Nem 
értjük egymást és van egy ilyen természetes kikapcsolás és 
nem, nem szenved az ember ... És akkor megint előidéződhet 
a lényeg a homogén háttér előtt ... 
M.P.: ... szóval ez egyfajta üdítő Bábel? 
E.D.: Igen, szerintem egy üdítő Bábel. Amikor nem attól szenvedek, 
hogy ezt nem értem, hanem ezt egy új minőségnek tekintem 
SZ.ZS.: ... ez egy háttér, háttérzene ... 
M.P.: ... lustán-langyos információ-zuhanyozás ... 
E.D.: ... homogén, homogénné válik ... 
M.P.: ... egy mesterséges vákum, valami kitöltésre váró űr ... 
E.D.: Nemcsak űr, hanem a sok apró kis részlet, a sok apró kis 
mozaik hirtelen olyan aprólékossá válik, mint valami háttér. 
Terepszínűvé válik! Beleolvad, mint valami háttérsugárzás ... 
SZ.ZS.: Például az „Egyiptomi rádió", az egyiptomi kultúra, ami egy 
egzotikus, mélységes kultúra, összevonva a v^T-el, vagy a 
„Kórházi rádió", ami, ami ... 
M.P.: ... ami valamilyen okból kifolyólag sarokba helyzett pozíci-
óban van. 
SZ.ZS.: Ennek valóban kórházi jellege van ... 
M.P.- Mint egy kórházi ágy? 
E.D.: ... kórlap ... egyrészt a kórlapra, a lázgörbére utal ... 
SZ.ZS.: Ezek a jelek: szívhangok, szívritmus ... 
E.D.: Másrészt még egy dolog: a vászon fölhelyezésének gyakorlati 
oka is volt. Ragaszkodott hozzá, hogy így helyezzék el a 
kiállításán is, Óbudán ... 
SZ.ZS.: Ragaszkodott hozzá, hogy így helyezzék el, már ahogy a 
szobájában kényszerűségből volt, és aztán ehhez hozzászo-
kott ... 
M.P.: Tehát, amikor festette, már akkor is úgy volt? 
SZ.ZS.: Persze! Ez egy kifejezetten kórházi státuszú kép. 
E.D.: Örült, hogy van egy nagy vászna és esze ágában sem volt 
széjjelvágni, inkább átváltoztatta az egész koncepcióját, csak-
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hogy ne kelljen szétvágnia egy vásznat, ami egy fölösleges ... 
fölösleges és brutális beavatkozás. 
SZ.ZS.: Igen, ez fontos szempont volt... 
E.D.: Valahonnét szerezte, biztos kapta valakitől ... 
SZ.ZS.: Persze, hogy kapta! 
E.D.: Hogy elment volna a boltba venni egy 136 cm-es vásznat és 
levágatta volna ... hát ez olyan messze állt tőle! 
M.P.: Fantasztikus, eszembe jut a szituáció, amikor a rajzlap nagy-
sága határozza meg a rátervezendő ház befoglaló méreteit, na 
meg egyáltalán a karakterét! És mennyi ún. építész mennyi 
teljesen olyan házat „tervez", mint amilyen a hivatali rajztáb-
lája! Persze mást se látnak szegények egész nap az irodájuk-
ban ... 
SZ.ZS.: A „Kórházi rádió" se egy olyan előre tervezés, hanem egy 
abszolút ébrenléti állapotot ábrázol, azt, ami van... Tehát 
akár boldogság, akár boldogtalanság, akár tragédia, az az 
enyém ... és avval azonosulni. Szóval a Miki alapjában véve 
nem nagyon volt úgy lázadó, mint egy forradalmár. Szerintem 
annak ellenére, hogy sok mindennel e l l e n k e z ő volt 
a véleménye, vagy pedig igazán v o l t ellenvéleménye, 
— erőszakosan soha nem tett semmi ellen. 
E.D.: Sokkal nagyobb szerepe volt a magatartásában a szabadság 
élvezésének ... 
SZ.ZS.: ... és aztán az Ő abba történő belehelyezkedésének ... Az 
aztán adott egy olyan mélységes b e l s ő szabadságot, 
amiről kevesen tudnak, mert végeredményben a szabadságot, 
azt korlátozva is meg lehet találni. Egyszerűen létezik! Kicsit 
ez is nyomon követhető — éppen meséltem valakinek, hogy 
miképpen hatottak rá ezek az állandó betiltások. Először, mint 
egy gyerek, nem is egészen fogta föl, hogy ez egyáltalán 
lehetséges ... Nem értette, hogy miért? ... Ténylegesen senki-
nek nem ártott, de még ilyet nem is láttam, szóval még az 
ellenségének sem ártott. És azután pedig lassan ugye, mivel 
látott példákat, hogy akiket visszautasítanak, azok hogyan 
dühödnek be, egy idő után ez Őt is idegesítette. Volt egy 
időszak, amikor dühös volt, bosszantotta, aztán fájt neki, és a 
végén szerintem nem érdekelte. Abszolút nem érdekelte. Tel-
jesen nyert valahol legbelül ... 
M.P.: Azt beszélik, hogy egy férfi akkor igazán bátor férfi, ha mer 
gyerek lenni, — „bilincsbe nem vert ember" lenni. 
E.D.: Ha valakit az lelkesít, hogy módszert tanulhat apámtól, arra, 
hogy miképpen kell szabadnak lenni, és közben azt hiszi, 
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hogy a szabadság azon múlik, hogy környezetét sikerül-e az 
ő akarata szerint megváltoztatni, akár a körülményeket, akár 
a másik embert — az nagyot fog csalódni. Ez a módszer 
pontosan arra vonatkozik, hogy önmagunkat hogyan lehet 
folyamatosan megváltoztatni. 
SZ.ZS.: Igen. És ez az, hogy nem is lehet pontosan követni, mert 
mindenkinek a saját anyagát, saját magát kell meggyúrnia, 
megismernie ... 
M.P.: Nyilvánvaló, hogy Miklós tanításának a lényege az, hogy ki-ki 
merjen a legmélyebb önmagára támaszkodni. Engedelmes-
kedni annak a legbelső hangnak, amiről Gandhi is beszélt. 
¥ 
A beszélgetés folytatása Erdély Dániellel, néhány nappal ké-
sőbb ... 
E.D.: Úgy érzem, hogy ez a V^T, ez szent volt apám számára. Ha 
jól emlékszem, velem talán soha nem is beszélt róla, ahogy 
az Istenről sem beszélgetett, bár annak kapcsán is létrehozott 
műveket ... „Isten pici", meg relatív, az ember Istenhez való 
viszonyáról, például az időutazás kapcsán. Tehát elsősorban 
a művein keresztül ... 
M.P.: Isten pici ... a minőség pedig mennyiségi jelzőkkel megra-
gadhatatlan ... és Isten minőség. 
E.D.: Arról bizonyosan volt szó, hogy az emberiségnek olyan nagy 
közös alkotása az Istenhit, hogyha nem is lett volna, akkor is 
megteremtette volna Istent, ezáltal a hatalmas, összesített 
energia által. A V^T, mint imaginárius egység, képzett, vagy 
képzelt 1, és mégis megmutatható, — akármennyire imaginá-
rius, mégis valahogy anyagban rögzíthető, tekinthető egyfajta 
istenképnek is, nemcsak az 1, hanem a V^T is. Tehát ez azt 
jelenti, hogy vagy van Isten, egy abszolút Isten, ami az 1, 
amiről van az embereknek hagyománya, meg képzete, vagy 
— valami filozófusra, alighanem Descartes-ra hivatkozva em-
lítette apám ezt — a képzelés által megteremtettük. 
M.P.: Ez nagyon fontos! Nézzük csak meg a Nyíri-féle filozófiatör-
ténetben ... 
Nos: ... „Mivel Isten lényegétől nem választható el Isten léte, 
a bennünk lévő isteneszme realitásából következik a legtöké-
letesebb lény realitása." — interpretálja Nyíri Tamás. Igen, az 
ontológiai istenérv. 
„Visszatérve egy tökéletes lényre (Istenre) vonatkozó képze-
tem vizsgálatára, azt találtam, hogy ez a k é p z e t olyan-
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képpen foglalja magában a létezést, mint ahogyan a három-
szög képzete foglalja magában azt, hogy három szöge egyen-
lő két derékszöggel, vagy a gömbé azt, hogy felületének 
minden pontja egyenlő távolságra van a középponttól — sőt, 
talán még világosabban." — írja Descartes az „Értekezésiben. 
E.D.: És ennek a képzelt Istennek is lehet szimbolikája, mint példá-
ul a V^T. Ez azt hiszem, hogy pontosan a kérdéssel foglalkozó 
megjegyzés, erről emlékszem, hogy beszélt. Na most én nem 
szeretnék egy olyan vitába belekeveredni, hogy van-e Isten, 
vagy nincs. A létező, vagy k é p z e l t Isten úgy is tud 
hatni, ha valójában nincs, mint ahogy tudnak hatni a törté-
netek, dogmák, vagy babonák, tehát a működés beindul. Ha 
találnak egy olyan jelet, ami valamiféleképp abszolút jelen-
téssel bír, az rögtön és állandóan új és új jelentésekkel ruhá-
zódik fel, mint ahogy ez az állapotkommunikáció elméleté-
ben benne van ... 
A V^T az ANTIBÁLVÁNY — a képtilalom magas rendű felol-
dása. Tehát, hogy „Ne csinálj magadnak faragott képet!" — ne 
faragj magadnak bálványokat — ennek az ember számára 
szinte megvalósíthatatlannak tűnő feladatnak egy megoldása. 
Bármilyen abszurd, de úgy nem farag, hogy farag ... 
M.P.: Tehát logikáját tekintve hasonló módon, mint a „Fényképezni 
tilos!" című fotón! Ha a „fényképezni tilos" utasítást fénykép 
formájában is meg lehet jeleníteni, akkor a „ne csinálj magad-
nak faragott képet" tilalmat f a r a g o t t k é p formá-
jában is közölni lehet. 
E.D.: Az a baj, ha most mi elkezdünk értelmezni, hogy apám mit és 
hogyan képzelhetett, akkor ezáltal magunk kezdünk el kép-
zelni, és én nem tudom, hogy jó-e más, általunk elképzelt 
gondolatmenetének a csúcsáról elindítani egy önkényes újat. 
M.P.: Hajasnak volt egy számomra cinikusnak tűnő kávéházi meg-
jegyzése, miszerint elereszt egy mondatot és figyeli, hogy 
mint egy „légyfogó"-ra mi minden tapad rá. Azt gondolom, 
hogy Hamvas a lényeget tekintve valami hasonlóra gondolha-
tott, amikor a „meditációs objektumáról, mint olyanról írt. 
Számomra a V^T című kép abszolút meditációs objektumnak 
tűnik. 
E.D.: Igen! 
M.P.: Tehát abszolút létjogosultsága lehet az összes lehetséges ér-
telmezését kutatni. Nem beszélve arról az esélyről, hogy e 
törekvés „mellékterméke"-ként talán legmélyebb önmagunk-
hoz is közelebb kerülhetünk. 
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E.D.: Csakhogy valahogy vegyül ez, valahogy beleépült ez azáltal, 
hogy Ő csinálta. Tehát ez egy TETT, ami a legmagasabb rendű 
emberi létezés ... az alkotás! 
M.P.: Az isteni Teremtés emberi megfelelője. Példa és Kép! 
E.D.: Na jó, de hogy Ő nincs, azáltal Ő is egy ilyen i m a g i n á -
r i u s e g y s é g lett. 
M.P.: De van! Mégis van, a V^T által is van! 
E.D.: Na jó, de ez így fájdalmas, és én nagyon nem szeretnék most 
a LÉT fájdalmával szembenézni ... Viszont félni még jobban 
utálok. Az Ő távozásával átminősült ez a mű, mert kezdi Őt 
kisajátítani — mégis magába szív jelentést. 
M.P.: Nekem volt egy ilyen kérdésem — amit csak a papírnak 
tettem föl — hogy a V̂ ~T fölfogható-e ÖNARCKÉP-nek? 
E.D.: Csak a papírnak tetted fel? 
M.P.: Eddig a pillanatig igen. És ha nem említed meg, hogy kezdi 
Őt kisajátítani ez a mű, a papíron is marad csak ... Szóval 
függetlenül attól, hogy „Önarckép", „Önarckép esszé" című 
képek már voltak — fölfoghatjuk-e a V^T-et ÖNARCKÉP-nek? 
E.D.: Hát arcnak nem hiszem ... Ez annyira totális kijelentés, hogy 
nem nagyon van innen hová továbblépni ... Nem nagyon 
kellene ezt tovább boncolgatni ... 
Az biztos, hogy apám keresett egy ilyen üres, vagy lelkileg 
könnyen kiüríthető szimbólumot. Úgy értve l e l k i l e g 
— hogy kevéssé hasonlít valamire, vagy eléggé személytelen, 
mint egy matematikai jelrendszer része. Nagyon redukált, 
lehetne egy pont is, csak az mondjuk túlságosan valami ... 
Abban nincsen valahogy meg a k i o l t á s . 
A yPT, az attól, hogy egy matematikai jel, rögtön kiemel 
engem annak az élményszerűségéből, hogy egy képet, egy 
festményt, egy műalkotást látok — abban a pillanatban át-
emel egy elméleti szintre, ahol már ezt a kioltási műveletet 
könnyebben el tudom végezni. Először is azt hiszem, hogy a 
T úgy hat rám, mint egy jel — egy általam nagyon jól és 
mélyen ismert jel — meg mennyiség, meg művelet. És ez már 
eleve szembe szegül a képséggel, tehát abszolút telibe gyötri, 
vagy leteríti egy pillanat alatt a primér hozzáállásomat a do-
loghoz, hogy egy képet látok, mert — most megint azt tudom 
mondani, hogy van ilyen, hogy jobb és bal félteke az agyban, 
és a bal inkább az írással foglalkozik, akkor ez abban a 
pillanatban, hogy érzékeimre óriási hatással van, mert színek-
ben tobzódik, vidám, pozitív érzelmeket kelt, lángol, — ab-
ban a pillanatban valami olyan verbális, a tudatomnak is szóló 
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információt tartalmaz, ami még egy szinten kioltja a dolgokat. 
És ekkor jönnek még azon belül a jel elemei ... Az a furcsa, 
hogy az 1 tulajdonképpen a legnagyobb asszociációs mezővel 
rendelkező jel ... 
M.P.: Az Abszolútum. 
E.D.: Igen, az Abszolútum jelképe, — és a célja ennek a jelnek 
mégis egyfajta jelentéskioltás is... Persze nem kell annyira 
komolyan venni azt sem, hogy „jelentéskioltás", szóval hogy-
ha én ezt kanonizálom, akkor megint csak szárazságot és 
ürességet érzek magamban. Ez egy zseniális gondolat, na-
gyon jól működik és használható, de ha mondjuk bepróbáljuk 
helyettesíteni azzal, hogy „Virág", vagy ahogy Ő is merte, 
hogy „Másik rózsa", vagy akár sokszor úgy éreztem, hogy 
akármi — mert az, hogy „Egyiptomi rádió", meg ... Mondj 
egypár képcímet! 
M.P.: „Kórházi rádió" ... 
E.D.: De az rádió, valami egészen más jellegű címet ... 
M.P.: Ahol az 1 is szerepel? 
E.D.: Vagy nem szerepel. 
M.P.: „Hadititok". 
E.D.: Hadititok — ott messze nem arról van szó, hogy üres jel, 
eszébe se jut az embernek, sőt! Sőt, a „Hadititok"-ra például, 
ha azt mondom, hogy hadititok, akkor egyből jelek jutnak az 
eszembe, nem üres jelek, hanem megfejtendő jelek, nem? 
Morze, meg zászló, meg stratégiai tervrajzok, jelrendszerek, 
jelszavak stb ... Nem hiszem, hogy ezt így, egy legyintéssel el 
lehetne intézni, hogy egy üres jelet, vagy egy bonyolultan 
üres jelet talált. 
M.P.: Azt gondolom, hogy bármely redukálás, jelentéskioltás abban 
a pillanatban beindíthat egy vele ellentétes, egy jelentés-fel-
erősítési folyamatot is! Tekintsük például Erdély Miklós más 
nagy művét, mondjuk az INDIGO-csoportot, mint műalkotást! 
Ha lehetséges az „Állam, mint műalkotás (Jákob Burckhardt) 
— akkor egy művész-csoport pláne! Mert mi is történt az 
INDIGO-ban, mint szellemi alkotóműhelyben? Egyfelől az 
úgynevezett „tudomány", mint bal agy-félteke, másfelől, mint az 
úgynevezett „művészet", mint jobb agy-félteke impulzusainrk 
egymást kölcsönösen lebontó és újjáteremtő „katakrízis"-e! 
És mi történik a V^T című kép „erőteré"-ben? 
Egyrészt a különféle geometriai és aritmetikai jelek, úgymint 
a kör, a gyökjel, a mínuszjel, maga az l-es, más és más 
pozícióban, illetve tükrözési szituációban, mint a bal agy-fél-
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teke — másrészt a lángolóan vidám, üde színek, valamint a 
hagyományosan „képzőművész"-i alkotói módszer, a színes-
ceruza, az olajfesték, a vászon és az ecsetvonások, úgymond 
„önkarikírozó"-an sajátos használata, mint a jobb agy-félteke 
— p ó l u s a i n a k jelentéskioltó, ugyanakkor jelentés-
felerősítő erőáramlása a kép felületén, mint harcmezőn! 
E.D.: Na és a fény, mint olyan — használata, főleg, ahogy fönt, a 
gyökjel „vállán", ebbe a szivárványba csap! 
M.P.: Lehet a gyökjel, a gyök, mint gyökér, a másvilág gyökereinek 
a keresése is? Annál is inkább, mert ha az l-es a Világminden-
ség is, akkor a -1 egy negatív, egy ellenkező jelű, egy másik 
Világmindenség — egy másvilág jelképe is lehet. És ráadásul 
a gyökjel vízszintes zászlaja alól kicsúsztatott -1, egyúttal egy 
megtükrözött átfordításban szerepel a képen! 
E.D.: Meg az is, hogy ezt a képet megvették, még az apám életében, 
vagyis, hogy a halálakor vették meg ... 
M.P.: Hogy ez is egy nagy átfordítás, egy tükrözés? 
E.D.: Ez számomra ... és ott van a Galériában, a budai várban egész 
nap ... És lehet, hogy nem is bánom. 
Nem tudom ... ez, hogy nézek egy képet, vagy a hiányával 
vagyok szemben, a hiányával kell szembenéznem? 
Jó, alá lehet szállni magunkban, gondolati kalandokat lehet 
beindítani. Ez a V^T című kép, ez úgy van kidolgozva, mint 
hogyha valami portré lenne, aminek a részleteinek hasonlíta-
nia kellene valakihez ... Hogy mondjam ... szóval egy V^T 
című kép — ezt nagyon sokan úgy adnák elő, mint egy 
konceptet, vagy leírják, fölírják, hogy így, vagy amúgy, mind-
egy, hogy hogyan — de itt ilyen kínos fegyelemmel ki van 
színezgetve, meg mindenféle méretek vannak rajta véve, 
hogy valami arányhoz stimmeljen ... És nem a keret, nem a 
képkeret ez az arányrendszer, hanem valami külső modell ... 
M.P.: A \CT című kép, mint j e l , maga is lehet jelen-
téskioltódás és jelentés-felerősödés, jelentés-kiáradás és kiter-
jesztés tárgya. Azzal, hogy megvásárolták az örökösöktől, ez 
nyilván egyfajta hiány, egyfajta jelentéskioltódás, de azzal, 
hogy bekerül egy múzeumba — azzal egy tágabb kultusz 
IKON-ja is lehet, ami a kép jelentésének a felerősödését is 
jelentheti. V^T című kép, mint hiány. Mint egyfajta hiányjel? 
Gyökjel, mint hiányjel? A gyökjel nem feltétlenül a hiány, a 
lefokozás jele, hanem éppen a lényeg, a gyökerek keresése 
is valahol. Eredet keresés — ahogy a 9-nek a gyöke a 3, a 3 
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eredete a 9-nek. Valahol a V^T című kép is lehet egyfajta 
eredetkeresés ... 
E.D.-. Na jó, hát akkor menjünk le olyan mélységekig, hogy az ősi 
zsidó vallás megteremtette az egyistenhitet ... 
De hát nem tudom, hogy annak előtte nem volt-e már meg 
az egyistenhit. Az Egy-nek az élménye, az biztos, hogy meg 
volt. A Nap például, az is egy volt — bár volt egy Hold, ami 
nagyon, nagyon gyanúsan pont ugyanakkora a Földről nézve, 
mint a Nap. Ezt soha nem tudtam megérteni: a Hold a Földről 
nézve olyan módon fedi a Napot, hogy csak a napfoltkitöré-
sek látszanak ... Ott is kioltás van, de ott Napkioltás, napfo-
gyatkozás — a Nap „jelentése" kioltódik és akkor megtudom, 
hogy mi a hiány és mi az 1! Ott aztán 1 van. 
M.P.: Feketébe burkolózott Nap ... Holdba burkolózott Nap. 
Egyébként a \CT maga is egyfajta napfogyatkozás, ahol az l-es, 
a maga agresszív, férfiasan sugárzó Naperejével, „együttállás"-
ban van a gyökjellel, ami egy kifejezetten Hold-szem, „eredet-
kereső" mélységekbe csábító attitűddel rendelkező elem. Bár a 
gyökjel és az l-es „erotikus" együttállása ennél sokkal hangsú-
lyozottabban jelenik meg a kép bal alsó zónájában. 
E.D.: Egyszer láttam egy olyan napfogyatkozást, ahol a Nap meg a 
Hold együtt mentek le a tengeren — a horizonton együtt 
tűntek el. Csak részleges napfogyatkozás volt, mert a Nap alját 
láttam, a Hold fölötte volt és így tűntek el ... Szóval én nem 
tudom elképzelni, hogy ne egy egészen ősi élmény legyen az 
emberben az 1. Bár az ember maga, nagyon erősen szimmet-
rikus és páros lény, nagyon sok mindene duplázott. Tükrö-
zött, duplázott. 
M.P.: Férfi és Nő egy lény volt valaha, az ember eredetileg nem volt 
különnemű ... — Platón is erről ír. 
E.D.: Az például biztos, hogy egy apja van az embernek! 
Az ikerség, a párosság az embert az egész életén végig kíséri, 
a testén keresztül, a döntésein át mindenben. Ezt egy másik 
dimenzióban úgy vetíthetem az életre, mint az eleje és a vége, 
mint az ismeretlenség ebben a szimmetria-rendszerben, ami 
az élet eleje előtt és befejezése után van ... 
Tudod mi a reménytelen a tükrözésben? Ha egy bizonyos 
ideig nézem az egyik felét, akkor a másik feléről tudom, hogy 
semmi újat nem fogok megtanulni, megtapasztalni róla — 
elég hozzá azt tudnom, hogy tükörkép. 
M.P.: A tükrözés során az evilág eggyé mosódhat a túlvilággal. Ha 
túlságosan belefeledkezel, összemosódik a tükörképed ön-
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magaddal. Nárcisz problémája ... Egyesül a saját tükörképé-
vel és belehal. 
E.D.: l-esül? 
M.P.: Megcsókolja a tükörképét a víz felületén és belebukik. Ha az 
l-es a saját tükörképével egyesül, M-mé válik — Mementó 
Móri, emlékezz a halálra ... 
E.D.: ... és elAferül . . . 
M.P.: Vagy a tibeti misztikában a Marat... egy halállal kapcsolatos 
formula, az is M-mel kezdődik. 
Tehát a tiszta tükrözés, az pusztán a Halál. És a létlendület, a 
tovább-teremtő Művészetakarat számára ez nyilvánvalóan ke-
vés. Mindaz, ami tükörszimmetrikus — számomra valamiféle-
képp a Halált iclézi meg. A nagy ősi, vallási szimbólumok is, 
talán kivétel nélkül tükörszimmetrikusak ... 
E.D.: A kereszt is és a Dávid-csillag is szimmetrikus ... 
Szeleczky Péternek a zseniális munkáját meg kell említenem, 
ahol egy háromszög alapú hasábot elcsavar 180 fokkal és 
közben a térben is egy kör mentén elcsavarja az egészet és 
úgy találkozik az egyik háromszög alakú alaplap a másik 
végével, hogy a két vége együtt egy Dávid-csillag hat csúcsát 
jelöli ki. A két háromszög lap együtt adja ki a Dávicl-csillagot, 
míg köztük egy sík van, egy láthatatlan sík. 
M.P.: Felfelé és lefelé irányuló erőáramlások, mint háromszögek 
egyesülése ... 
E.D.: A síknak nincs két oldala. A sík lehet, hogy a teret két részre 
vágja, de a síknak nincsenek oldalai. 
M.P.: Tehát, ha a Mőbius-ra írok, a Mőbius „másik" oldalán az 
egyből megjelenik! 
E.D.: Igen, úgy van! Egy átlátszó Mőbius-szalag tulajdonképpen 
tökéletes modellje a sík ideájának. Én nem mondom, hogy 
egy geométernek, vagy egy matematikusnak így kell a síkot 
elképzelnie — ha megjelenésében nem is hasonlít az általuk 
leírt síkhoz, az ideájának szerintem tökéletesen megfelel. 
M.P.: Ideális sík, mint Mőbius ... végtelen, ahogy fordul ... Na jó, 
az ember kínjában levágja — mármint a papírcsík mentén — 
hogy össze tudja ragasztani a végeit, de az igazából, már a 
levágott csík két széle mentén is elvileg végtelen. Kiterjedése 
valójában minden határon túlterjed. 
E.D.: Van az apámnak egy műve, „Ideális sík" a címe, amiben egy 
fadarabot elvágott ketté és egymásra fényképezte őket. Arról 
van szó, hogy az a sík, amivel egy kés mondjuk elvág egy 
kenyeret, az ott marad, ahol a kés végigment, míg mind a két 
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kenyéren ennek csak a képe látszik. Csak az emléke. Egy 
lenyomata ... 
M.P.: Nahát, most, hogy ezt mondocl, a gyökjel „vágata" a festmé-
nyen — úgy jelenik meg számomra, mint az az „Ideális sík", 
ami a jelen pillanat, és ami kettérepeszti az Időóceánt múltra 
és jövőre! A gyökjel alá vont tartomány, az nyilván a múlt és 
a gyökjel által „le nem árnyékolt" képmező, pedig a jövő ... 
E.D.: És látod ez a gyök, mint egy lencse is működik, mintegy 
kijelöli, kettévágja az Időt — és amiben a -1, mint örök 
meglévő, különböző optikával látszik. 
M.P.: Egyre bizonyosabb nekem, hogy a -1 az ellenkező előjelű 
Világmindenség, a másvilág ... 
E.D.: De a múlt is tulajdonképpen másvilág, az is egy nem létező 
létező. 
M.P.; Sőt, Hajasnak volt egy olyan mondata, hogy „A jövő a másvi-
lág." Lehet, hogy valamely dimenzióból mondjuk Isten dimen-
ziójából szemlélve a múlt és a jövő valahol egy — azaz 1? 
Minden kultúrának, a mindenkori másvilághoz való viszonya 
struktúrálta az ünnepeit, a rítusait az ember születése és halála 
között. Például az euro-amerikai civilizációnak ez az eszeve-
szett fogyasztási túlpörgése, ez a békétlen tipródás — a halál-
félelem egyfajta tudat alá szorítása. Egy pitiáner kísérlet a LÉT 
megsokszorozására, amit Erdély Miklós Amerikából hazatérve 
úgy jellemzett, hogy „megalomániás majmok rázzák az ötlet-
telenség ketrecét". 
E.D.: Azt tudod-e, hogy a szent az, ami nem is él és nem is halott? 
M.P.: Miért? 
E.D.: Mert így tud csak bűntelen lenni. Akár a gyengeségében, 
kiszolgáltatottságában, akár a halál szorításában. 
M.P.: Tehát a gyökér, a gyök, mint olyan, az áteredő bűnnek is lehet 
egy asszociatív megfelelője? 
E.D.: Azért gyökér és azért hívjuk gyöknek, mert az a szint, amit a 
gyökjel felső vízszintese megvon az a „felszín" és ami alatta, 
tehát a gyökjel alatt van, az lenyúlik a mélybe, az a tradíció. 
És ahol megtörik a felszínből a mélybe, a gyökjel „vállán", 
mint valamely* „feszültség-csúcson", mint centrumon fordul 
körbe ez a szivárvány-szerű fényköteg. Én szerintem itt telibe 
találja az életünket ez a kép. 
M.P.: A Fény, mint Isten árnyéka. Mint Igazságkeresés és mint 
Művészetakarat. 
Eszembe jut még valami erről a fénykötegről. Ez egy nem 
befejezett kör. Vekerdy Tamás beszélt egyszer arról, hogy a jó 
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dráma olyan, mint egy nem befejezett kör. És minden kor a 
saját arcára fejezi be ezt a kört. Itt ez a fénykör a gyökjelre, 
mint tradícióra támaszkodik két-harmacl részben és a hiányzó 
egyharmad, az a mindenkori jelen, mint tovább-teremtési 
esély, mint titok. Ráadásul a fényköteg belső tartományában 
egy Viktória-jel is kibomlik, mint valamely győzelem a gyökjel 
alá terelt elmúlás felett. 
E.D.: Nem tudom, én nem helyezném az életet a gyökjel fölé. 
M.P.: Pedig ez a fényköteg, ez a kétharmad kör a gyökjel fölött van. 
E.D.: De az egyharmada alatta van és az egyharmada hiányzik! 
Szóval sem nem élő, sem nem holt. Beteg. Az ami az áldozat, 
az amivel — bármennyire is szentségteleniil hangzik — az 
ember meghaladhatja a Teremtőt. 
M.P.: Betegség, mint a Teremtő meghaladása? 
E.D.: Jó, az Isten azáltal nem halt meg, hogy fölosztotta magát 
Világgá, de ezt legalább Ő maga döntötte el. Az ember pedig 
egyre kiszolgáltatottabbá válik a halálnak, s annak ellenére 
fönntarthatja a tisztaságát — annál többet ér, hogy áldozni 
tudja magát Istennek. Mondjuk matematikailag nyilvánvaló, 
hogy sose fog kijönni, hogy a teremtett meghaladja a terem-
tőjét, de a végtelenségig nőhet a tiszteletünk a haldoklók, a 
szenvedők iránt, akik nem adják föl a szeretet elvét, a legma-
gasabb rendű elvet, a minden határon túl fokozódó fájdalom 
ellenére sem. Egyikünk se tudja kikerülni ezt a „szakaszt" és 
valamilyen módon át kell vészelnünk, át kell esnünk ezen. És 
az, amit az Isten megtett, hogy lefokozta magát Világgá, ezzel 
megtette, bemutatta a példát, hogy mi az, hogy áldozat. Az 
ember viszont most, a halála felé történő közeledésében ad-
hatja vissza ezt az áldozatot. 
M.P.: Aki igazán hinni tud, az a halála pillanatában Istennel találko-
zik — szent könyvekre hivatkozva beszéltek erről nekem. A 
„tükör által homályosan" — mint áldozat, mint Istenhez törté-
nő közeledés, és a halál pillanata — a „szemtől szembe". 
E.D.: De Isten összeszedődik, az ember pedig eloszlik. Az életét, 
amellyel kapcsolatban ezt a rendkívüli kegyelmet, vagy átkot 
kapta, hogy öntudatosan élheti meg — el kell veszítenie. 
Ennél nagyobb fájdalmat el sem tudok képzelni. 
M.P.: Az ember nem örök. 
E.D.: Ezt miért mondod? 
* 
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M.P.: Nos, megpróbálom összefoglalni azt az asszociáció-köteget, 
ami magányos teázgatás közben ébredt bennem. Az, ahogy 
eddig a V^T-hez, mint műalkotáshoz, mint meditációs objek-
tumhoz közelítettünk, az valami olyasmi volt a maga sponta-
neitásában, mint amikor az ember a csillagot fürkészi. Mako-
vecz Imrétől hallottam azt a gyönyörű megismerési metódust, 
hogy úgy kell a csillagot nézni, hogy körbepásztázom a tekin-
tetemmel, mindenféle spirálisokban vizsgálok mindent körü-
lötte, ami nem Ő — de az Ő vonzásában teszem mindezt. És 
miután már sok-sok mindent megtudtam Ő róla — teszek 
óvatos, de határozott kísérletet arra, hogy egy röpke pillanatra 
belenézzek a közepébe — hogy utána megint próbálkozzam 
a körbejárással, amíg meg nem edződöm annyira, hogy bátor 
lehetek az Igazsággal szembenézni. 
Mert ugye egyből eszembe juthat Erdély Miklósnak az „Önvi-
lágítás" című fotója, ahol — „A fény megeszi az embert". 
Tehát, amikor a JÓ is lehet ROSSZ! 
Nos, V^T ... 
A fény megeszi az embert 
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Az irányultság dilemmája ... Amikor a tudat valamely impul-
zus hatására zavarba kerül, netán tudatosan megzavarodik ... 
és beindul egy olyan folyamat, ami akár egy műalkotásban 
magában is lejátszódhat, — hogy önmaga jelentését kioltja, 
kioltani törekszik. Mint például Milarépa, mint Építész, aki 
összegyűjtötte a természetből a különféle matériákat, megépí-
tette a Házat — majd szépen lebontotta és visszavitt minden 
anyagot oda, ahonnét kiszakította annak idején. Ugyanez a 
folyamat a tudatban is lejátszódhat, hogy a tudat, miután 
felépült valamelyest, nos ... hát egyszerűen kioltódik. Adott 
esetben azzal a kíméletesen kíméletlen céllal, hogy egy olyan 
természetű űrt hozzon létre, amiről — a keletiek is — beszél-
tek. Nevezetesen az önmagát nagy tudásúnak képzelő pro-
fesszor elment egy híresen bölcs lámához, hogy úgymond 
„tanuljon" tőle. A láma eléje tett egy színültig teli teáscsészét 
és nem fűzött hozzá semmit. Ám ebben a gesztusban benne 
volt, hogy Te is ennyire tele vagy, mint ez a teáscsésze, tehát 
képtelen vagy arra, hogy bármit is befogadj. 
Viszont mi van akkor, ha különféle meditációs objektumokból 
vagy épp kultúrális hallucinogénekből ihletet merítve — ab-
szolúte kiloccsintom a tudatomat, de az utolsó cseppig! Van-e 
arra garancia, hogy újra kerül bele valami egyáltalán? Ugyanis 
mindaz, ami például egy kép erőterében lejátszódik, az tükre 
lehet mindannak, ami a tudatban lejátszódik és ha egy pilla-
natra is toleráljuk, amit az úgynevezett „mágikus szolipsziz-
mus" a tudatállapotok és a világ állapotának egymásnak meg-
feleltethető viszonyáról tanít — akkor ez a jelentéskioltás a 
Világmindenségben is ugyanígy bekövetkezhet. 
E. Andráska: Szia! 
E.D.: Felvétel van. 
E.A.: Milyen? 
E.D.: Magnó. 
E.A.: Hogy csináljátok? 
E.D.: Úgy, hogy beszélgetünk és felveszi a magnó. 
E.A.: Ja?... 
¥ 
M.P.: Amikor egy képen ezek a folyamatok megjelennek, akkor 
valójában a kozmoszunkban, a világmindenségünkben, az 
1-tinkben zajló folyamatokról van szó. És vajon ez a fajta tiszta 
\CT, mint ANTI BÁL VÁNY, avagy a mélypont ünnepélye 107 
tükrözés — ismerve a tükrözés nárciszi természetét — mikép-
pen fog visszahatni a beteg világmindenségre? A kultúra, 
amibe beleszülettünk — ez a nyugat-ázsiai, vagy ha jobban 
tetszik euro-amerikai, későfausti civilizáció ugyanis beteg ... 
És itt jön elő újra az irányultság kérdése, hogy nyilván óriási 
dolog, ha ennek a betegségnek a „bűzeit" prezentálni tudjuk, 
akár olyasvalaki számára, akinek diagnózis-értékkel bír ez az 
információ, és akinek akár gyógyító hatalom van a birtoká-
ban, hogy legalábbis törekvésében, irányultságát tekintve 
gyógyíthasson rajt valamelyest ... 
Nos, a V^T bizonyosan diagnózis-értékű, Erdély Miklós sor-
sáról is és az aktuális Világmindenségről is. Bennem ott lapul 
a félelem, ha mondjuk valamilyen okból kioltódik a tudatom, 
én attól rettegnék, hogy vajon miképpen épül újjá az én 
lebontott — adott esetben elfogadom, hogy Istennek nem 
igazán tetsző tudatállapotom — melynek kiürülése éppen 
lehetőséget biztosíthat a helyesebb irányba történő struktúrá-
lódás számára. De leginkább attól félnék, ha úgy kioltódnék 
... hogy nyomában hamu se marad. Csak űr... ha tetszik 
hiányjel. És ez az „igazolatlan mulasztás", a puszta űrtől való 
szorongásnak a makettje — kell, hogy azértis teremtő ellen-
koncentrációra késztessen — hogy bármily pokoli körülmé-
nyek között, de gyógyító erőket idézzek meg, gyógyító erőket 
fohászkodjak ebbe a vákumba. 
E.D.: Ugyanúgy nehéz elviselni a fényt, mint az űrt. De egyáltalán 
nem biztos, hogy egyből a betelepítéssel kéne törődni. 
Meg kéne merni tapasztalni az űrt ... 
M.P.: Hogy még túl korai a betelepítés? 
E.D.: Hát úgy érzem, hogy még nem is mered igazán lebontani és 
máris a salakra ... rögtön építenél valamit. 
M.P.: Eszembe jut Nyíri Tamásnak egy szentenciája — azt hiszem, 
hogy a mostani beszélgetésünkkor még nem idéztem, — de 
állandóan ott motoszkált bennem. Nos: „Arccal a jövőnek, de 
nem háttal a hagyománynak élt Izrael." Ez a magatartás nyil-
ván feltételezi azt, hogy a hagyományokból valami mindig, 
óhatatlanul szükséges, hogy lebomoljon. De nem mind, ma-
radéktalanul — ami például a századeleji avantgarde fatális 
tévedése. És esetleg olyan hagyományok pedig, amelyek egy-
szer már elfelejtődtek talán, újra életképessé kell váljanak, 
mint jövőkép. A teljes tudatkiürülés, tudatkioltóclás — jóllehet 
időnként csábítóan kényelmes lenne — mint alternatíva elfo-
gadhatatlannak tűnik számomra. 
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E.D.: Hallottam, hogy valamelyik indiántörzs, ha a jövőről beszél, 
a háta mögé mutat. 
M.P.: „A jövő a másvilág" ... 
E.D.: Ahonnan visszanézve látható ... 
M.P.: Arccal a jövőnek, de nem háttal a hagyománynak — előre 
néz, de a háta mögé mutat. Nyilvánvaló. Tulajdonképpen ott 
a dilemmám, ha az én röpke életem épp akkora űrbe esik, 
hogy az újraépülésből kihullok, mint esély. 
E.D.: Kiesély. . . 
M.P.: Én ebbe nem tuclok belenyugodni. 
E.D.: Mert építész vagy, miért kell állandóan építeni, strukturálni 
valamit? Próbálj azzal a boldog űrrel alkotni valamit, ami 
lehet, hogy a gyermeki spontaneitáshoz visz közel. Mindig 
csak akkor érezzük biztonságban magunkat, ha magunk köré 
építhettünk egy páncélt, egy házat? 
M.P.: Vajon miért? 
E.D.: Lehet, hogy akkor emberiesítettük igazán a tudatunkat, a 
lelkünket, a környezetünket, ha merünk akár képletesen szól-
va, puszta önmagunk lenni, mindenféle tudati konstrukciók 
nélkül. 
M.P.: Szent Ferenc ezt cselekedte annak idején ... és lám, mégis 
templomépítésbe fogott . . . Talán a madarak ihletésére, de 
Őbenne ez így lezajlott. 
E.D.: Valami „madarandót" akart létrehozni. 
M.P.: Igen. 
E.D.: Andriska, az ajtót csukd be! 
E. Andriska: Péter, nézd! Kuckó! (Belemászik egy méretes papun-
deklis dobozba.) 
M.P.: Aha! Látod? Ő is keresi a kuckót magának, pedig Ő aztán 
gyermek, „bilincsbe nem vert ember" — nem igaz? Bizton-
ságban, otthon szeretné érezni magát, otthonossá szeretné 
varázsolni az Ő kis kozmoszát! És most mi is éppen ezt 
tesszük, amikor megpróbálunk szembenézni, szembesülni a 
örökséggel ... 
Az első kazetta végén azt találtam mondani, hogy az ember 
nem örök. Én attól tartok, hogy ez a vákum — amit adott 
esetben jelentéskioltás címszó alatt létrehozunk — egyszerű-
en túl terjed a lét horderején. „A lét hordereje" — ezt a 
súlyosan gyönyörű költői képet — Grandpierre Attilától köl-
csönöztem. A lét hordereje — ha csak azt nézzük, hogy akár 
... akár a Földgolyó, mint szűk mikrokozmosz sorsa sem a 
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végtelennel eljegyeztetett az Időben, mi okunk van azt remél-
ni, hogy az Ő rajta termett, önmagát kioltani tűnő efemer lény, 
az ember létének illékonysága, ha tetszik „hordereje", mint 
kozmoszba vetett echo ... — nem oszlik egyszer semmivé? 
És azért beszélgetek a V^T-ről, hogy megosszam a dilemma 
súlyát... — ugye ott van a képen az a rózsaszínű, bal alsó 
zóna, amelyet azzal gyanúsítunk, hogy az a kép erőterében a 
jövő tartománya — ... és ott az irányultság, az l-es i r á -
n y u l t s á g a LEFELÉ, a pokol felé mutat! Hogy mi 
ez???????? A pokol, mint jövőkép, mint kiút??!! 
Mint hogyha az egész kép ... a szinte végtelennyi asszociáció, 
amit felidézhet, azok közül nekem ront egy olyan értelmezési 
lehetőség, hogy nagyon erős tradícióra támaszkodva győztem 
egy másvilág fölött, és — Sziasztok! — de most valami iszo-
nyú pokolramenés jön, amit én már máshonnan szemlélek! 
Mintha egy kocsmából úgy vonulok ki, — ahol megsúgják az 
ösztöneim, hogy itt most valami énhozzám méltatlan dolog 
van készülőben, — hogy azt mondom „Sziasztok!" ... 
És esetleg ott felejtem a sálam. (Direkte karikírozva mondom, 
legfeljebb letöröljük a szalagról.) 
E.D.: Magányossá tesz ez a kép? Egyedül hagy? Elköszön? Nemcsak 
az ürességtől, a magánytól is kell tartsál, amikor a kép lénye-
gét boncolgatod! 
M.P.: Én nem félek a magánytól, nem a magány az, amitől félek ... 
E.D.: Miért, ha a tudattartalmaidtól megszabadulsz, az is egyfajta 
magány, egyfajta koptatottság, egyfajta veszteség, legalábbis 
így éled meg. Ahogy mondod, hogy valami azért kéne mégis, 
valami biztonságérzet, valami isteni védelem ... 
M.P.: Hát minimum a következő ünnepre való várakozás tudata. 
E.D.: Vagy a következő találkozás tudata. Hogyha — „Sziasztok!" — 
elköszön az illető, a Vele való következő találkozás reménye ... 
M.P.: Eszembe jut az „Anarchisták Párizsban" című* novella egy 
részlete, amit mindjárt megkeresek, mert szó szerint akarom 
idézni. 
E.D.: Igen, ez nagyon fontos! 
M.P.: Nos: — „Akkor mondott valamit Du. egy gúnyos nevetés 
foszlányaival a szája körül, aminél szebbet, szemérmesen 
szenvedélyesebbet még soha nem mondott nekem senki. 
— Nem tudom jó helyen és jókor mondom-e — kezdte, és 
talán ez a bevezetés tetszik a mai napig is Párizsból a legjob-
ban nekem —, de azon a napon, amikor bemutatkoztál és 
* Erdély Miklós: Idő-Mőbiusz, második kötet 35. o., Magyar Műhely 1991. 
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megígérted, hogy eljössz hozzánk vacsorára, mikor fölálltai, 
elköszöntél és elmentél, akkor ott a caféban én kis híján 
elájultam és lefordultam a székről fájdalmamban, hogy estig 
nem látlak. 
Kicsit lebegő mosollyal rám nézett, és nem fűzött hozzá sem-
mit." 
Mintha a V^T-ben lenne egy ilyen köszönő impulzus, és 
mintha az illető tényleg otthagyta volna a sálját, és mintha én 
érezném, hogy már csak ezzel a sállal találkozhatom. Ez 
kétségtelen, hogy érzek ilyet ... 
E.D.: Az l-esnek a zászlaja olyan, mint valami lobogni akaró, vala-
mi lobogni vágyódó megfeszített sál! Kicsit textil-szerű ... 
M.P.: Jó, a V^T nem a rátekerőclző asszociációnyalábok, hanem 
önmaga. V^T = v^T, ez evidens. Amikor ezt kimondom, 
eszembe jut egy szintén keleti megismerési metódus. Valaki, 
mondjuk emberré eszmélésekor arra teszi fel az életét, hogy 
a virágot, mint olyat, megismerje. — Először is leírja, hogy A 
VIRÁG. Gyűjti, gyűjti hozzá az élményeket, élete csúcspont-
jára fantasztikus mennyiségű anyagot halmoz fel, ami minci a 
virágról szól, amikoris eltűnődik a halom felett, hogy vajon 
mindebből mi a virág? Mi a virág lényege? Elkezd rend-
szerezni, tömöríteni, húzni — ahogy például Hemingway is 
húzott, amíg éppen értelmetlenné vált amit... amitől olyan 
tömörré nem lett például a Kilimanjaro hava... — szóval 
lebont mindaddig, amíg már csak pár elem maracl ... 
E.D.: És végül nem marad semmi? 
M.P.: ... és végül újra leírja, hogy A VIRÁG! ... De közben az a A 
VIRÁG és az Q A VIRÁG között ott feszül egy minőségi 
szintkülönbség! Egy mikrokozmosz, melyben rengeteget 
megtudott a virág születéséről, virágzásáról és haláláról, egy-
szóval a virág lényegéről! 
Tehát a V^T = V^T, azaz az a V^T és az Q V^T között be kell 
járnunk mindent, amit fel kell építenünk, s majcl le kell bon-
tanunk a V^T jelenség kapcsán, hogy annak lényegéhez, 
annak magvához, mint továbbfolytatandó örökséghez köze-
lebb juthassunk! ... 
És ami változatlanul nem hagy békén: hogy a mint 
meditációs objektum, mennyiben volt megtartó, gyógyító erő 
megalkotója számára, és a kegyeleti gátlás korlátait nagyon-
nagyon figyelembe vevő örökösök számára, valamint mind-
azoknak, akiknek az életébe ez a műalkotás, valamilyen irá-
nyultsággal beleavatkozik. 
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E.D.: Gyógyító erőként ..., meditációs objektum ... ott van a Galé-
riában ... 
M.P.: Most Fehérváron van. Most, amikor beszélgetünk ... 
E.D.: Mire ez megjelenik, megint a Galériában lóg, egy irodában ... 
M.P.: Milyen ünnepre ad reményt ez a kép? Milyen remény- és 
várakozás-tartalmakkal gazdagít? Mire készít fel? 
E.D.: Ezt tőlem kérdezed? 
M.P.: Feltettem egy kérdést és most itt lebeg felettünk ... és kíván-
csian várja, hogy melyőnkben ébred valami válasz-szerű. 
E.D.: Van ilyen vers, hogy a „mélypont ünnepe"? ... az „enyészet 
ünnepe"? ... Kinek a verse, vagy sora? 
M.P.: Nos, a halál is ünnep. 
E.D.: M é l y p o n t ü n n e p é l y e ... Kráter ... Pi-
linszky! 
M.P.: Igen! „A mélypont ünnepélye" ... Igen, ilyesmi motoszkált 
bennem, de ezt csak úgy nem mondhattam volna ki ... Igen! 
Valami ilyet érzek egyre inkább, ha nézem ezt a képet. 
E.D.: Figyeled? Most fordul a szalag ... 
M.P.: Nos, a kazetta „irányultsága" már átfordult ... 
Vajon a v^T jövőtartományának lefelé mutató irányultsága át 
fog-e fordulni? 
E.D.: Átfordítás ..., fordítás ... Időfordítás ... 
Az a kép, ami bennem is sokszor... valami vízió-szerűen 
megjelent, — az az apámnál Időfordítás, ami nagyon egyszerű 
példája a fordításnak ... — a fokozódó robbanás! 
A robbanás általában lecsengő folyamat, de! Ha könnyen 
vagyunk képesek tudatilag dimenziót, irányt váltani, akkor 
nem is olyan nehéz elképzelni egy fokozódó robbanást. Az is 
valahogy ide rokonítható. 
M.P.: Kurosawa „Álmok" című filmjét láttad? — A fokozódó robba-
násokról, nyers és durva asszociációként, talán az utolsó 
előtti-előtti kép ugrik be, amikoris Japánban — mármint a 
filmben — fölrobbannak a tűzhányókkal együtt az ottani 
Csernobil atomreaktorok, hat vagy nyolc, sorban, egymás 
után ... Fokozódó robbanásokban robbannak föl, és az a fajta 
kozmosz-kioltódás, amit a V^T kapcsán is már érintettünk, itt 
effektíve, fizikálisan is lezajlik ... — a tengerbe, a legősibb 
őselembe „menekülnek" az emberek — a tűz ereje elől. A 
legutóbbi nagy kozmosz-kioltódás, világkatasztrófa a Vízözön 
volt, és nem csupán a Biblia az egyetlen szent könyv, amely 
Tűzözön eljöveteléről beszél ... 
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Amelyre hát, gyakorlatilag minden összetevő készen áll nuk-
leáris fegyverarzenál, vagy éppen szigorúan békés célokat 
szolgáló atomreaktorok formájában. És ahogy valaki megje-
gyezte — a többi pusztán ambíció kérdése. Példa rá Szaddam 
Húszéin, az Észak-Balkán polgárháború, vagy épp a keleti 
katonai tömb totális „maghasadása" ... Egyébként a Kurosa-
wa-film Tűzözön-jelenetében gomolyogtak ilyen „üde-rózsa-
szín" gőzök-gázok a robbanások felett, mint amilyenek a 
\CT című kép bal alsó zónájában ... 
E.D.: Információ-özön ... szenny-özön ... 
M.P.: Rózsaszín-özön, lefelé irányultsággal ... mélypont ünnepélye 
... Milyen lesz ez a mélypont ünnepélye, és hogyan kell rá 
fölkészülni? 
E.D.: Ez az első KÉRDÉS-ed, mióta beszélgetünk. 
M.P.: Lassan jutok el az igazán súlyos kérdésekig. És egyből ezt 
nem tehettem volna fel, még ha eszembe jutott volna se. 
E.D.: Ezt mintha már nekem tetted volna fel. 
M.P.: Úgy tűnik, hogy igen. Hogy újfent idézzem az „Anarchisták 
Párizsban"-t — nem tudom jó helyen és jókor mondom-e — 
de ez már megkerülhetetlen volt! 
E.D.: Hmmmmm ... Fölolvasnék egy mondatot mégis abból, amit 
nem akarsz tőlem megtudni. Nem is a saját mondatom, azt 
hiszem, hogy ezt is a Buber-könyv aljáról ... 
M.P.: Amit Bíró Dani fordított? 
E.D.: Nem. Ez egészen furcsa ... Mélypont alatt értem az emberi 
mélypontot is. Az emberiség mélypontját is ... 
M.P.: És egy emberi sors mélypontját is. A kettő egy időbe is 
tűződhet, ami nem jelenti azt, hogy az öntudattal megáldott-
megvert elem ne kíséreljen meg változtatni ezen a tűrhetetlen 
viszonyon. 
E.D.: Csak azért, hogy hajszálpontosan idézhessem, azért keresem 
meg. Feltéve, ha megtalálom ... De lehet, hogy nem találom 
meg ... 
Na megvan! Az első oldalon volt. Természetes, hogy az 1-sőn! 
És ráadásul a lap alján ... a mélypontján! 
Nos: — „A nemes ember Istennek az az egyszülött Fia, akit 
az Atya örökké nemz." *— ezt pedig Meister Eckhart mondta, 
és a pápa 1329-ben elvetette. Ezt kapd ki! 
M.P.: Hát ez valami csudálatos reményt nyújtó állapot, miszerint a 
tovább-teremtődés akciójának kockázatában, a tovább-terem-
* M. Buber: Száz chászid legenda, bevezető 
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tésben, mint „műalkotásában állandóan meg van osztva a 
felelősség Valakivel, akitől az Eredet, az őseredet is ered! 
E.D.; Itt tulajdonképpen Krisztusról ... Krisztus képéről ... vagy 
példájáról van szó ... 
M.P.: Hát persze, hogy a példájáról ... és képéről ... A példaképről, 
magáról Krisztusról van itt szó! Krisztusról, aki bennünk to-
vább-teremt, tovább-teremtődik, tovább-nemződik az Atya 
által folyamatosan, mint példakép! 
E.D.: ... a nemes ember, az Istennek az egyszülött Fia. 
Mindenki Egy és kivételes! Minden V^T is 1 és kivételes és 
megismételhetetlen. 
M.P.: ... és ez ... ez már . . . 
E.D.: ... ez már a mélypont ünnepélye ... Tudom, hogy ez nagyon 
nehéz, nekem is szédülés érzést okoz. 
M.P.: Én már túl kerültem a szédüléses mélyponton az imént, amint 
feltettem a KÉRDÉS-t a v^T című festmény irányultságával, 
remény- illetve várakozás-tartalmaival, esetleges gyógyító ere-
jével kapcsolatban ... Most valami furcsán súlyos megköny-
nyebbülés félét érzek, bár az alapvető kételyeim még nem 
oszlottak szét. 
E.D.: LEGYEN EGY SZÁL SOHA VISSZA NEM TÉRŐ ÁRVÁCSKA, 
A VISSZATÉRÉS HANGSÚLYTALAN HELYE, 
NEM ZÁRULÓ, ÖRÖK VISSZATÉRÉS TEREMTŐ HIBÁJA. 
M.P.: ... a nem záruló, örök visszatérés ... teremtő hibája ... Ez 
valami középkori misztikus? 
E.D.: Ezt a Papacs írta! — „Kollapszus orv." című verseskötetében, 
a SZÁMOZOTTAK II. második mondata!* 
M.P.: Legyen egy szál soha vissza nem térő Árvácska ... 
Árvácska, mint egyetlen ... Árvácska, mint Egy, azaz 1! Lete-
rítő ereje van ennek a sornak, de ugyanakkor felfelé kavaró 
is! Mint valami szellemi örvény ... 
E.D.: Akármennyire is próbálunk egy külső objektum, egy életmű, 
akár a V^T, mint műalkotás, vagy éppen egy másik emberi 
élet jelentésén gondolkodni — úgyis mindig a sajátunkén 
gondolkodunk. Eléggé fölösleges képmutatásnak tartom, ha 
arra bátorkodunk, hogy amiről beszélgetünk, az pusztán 
annak a sajátja, amiről, vagy akiről igyekszünk, hogy szó 
legyen. 
* Erdély Miklós: Kollapszus orv. Magyar Műhely, Párizs 1974. Számozottak 
II. 85. o. 
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M.P.: És így van ez rendjén! Ha egy mű nem késztet önvizsgálatra, 
valamiféle ön-élveboncolásra — hát eleve köpök rá. 
E.D.: A feladat talán az, ha itt szintekről beszélünk, hogy amit az „A 
VIRÁG" kimondásakor és a kimondás megismétlésekor te-
szünk — azt valójában megcsinálja a Lét törvénye, a változás, 
a teremtés törvénye, miáltal a magban benne van a kész, 
kibontott virág és abban újra benne van a mag. A mag, ami 
tartalmazza a teljes történetet, még ráadásul konzerválja is 
időtlen időkre a lényeget és egészen máshogy néz ki, mint 
amit tartalmaz ... 
Sőt ... Sőt, rohadás nélkül a szépségét nem nyeri el! 
M.P.: Tehát a mélypont ünnepélye a mag számára, amikor bekerül 
az anyaföldbe ... Méghozzá l e f e l é mutató irányultság-
gal kerül bele, hogy aztán ott ... 
E.D.: ... gyököt eresszen, gyökeret eresszen az őshagyományban! 
Úgyse tudsz kiürülni, csak a hagyományban — ha a legtelje-
sebb mértékben is üres mersz maradni, akkoris abszolút kö-
rülvesz a hagyomány ... 
Tudod, hogy a legerősebb a csíra? A vékony, zöld, puha kis 
gyökérvégződés? 
M.P.: Bújtatott zöld? 
E.D.: A legerősebb, átmegy mindenen, a követ is széjjel-repeszti ... 
M.P.: „A puha legyőzi a keményet." — Tao te king. És ez is egy 
nagy Átfordulás — a V^T, mint csíra. 
E.D.: Dugványozás, van egy ilyen eszköz ... ilyen tölcsérszerű esz-
köz, egy földművelő szerszám, amit beledugnak mindig a 
talajba ... 
M.P.: Ami mennyire emlékeztet a V^T című festmény bal alsó 
zónájában a lefelé irányuló l-esre, és amely az anyaföld felé 
mutat! 
„A gyógyszereket a földből adja az Úr és az okos ember nem 
veti meg őket." (Sirák fiának könyve 38.4) — nos, ez valóban 
a m é l y p o n t ü n n e p é l y e — az a reményteli, 
teremtő várakozás, melyre a V^T című kép, mint IKON ... 
felkészíthet bennünket. 
E.D.: Végülis eljutottunk egy olyan általános igazságig, ami énsze-
rintem egyáltalán nem biztos, hogy rámutat a V^T speciális 
mondandójára, bár lehet, hogy azonos vele. 
M.P.: Nem gondolom azt, hogy a V^T című kép feltétlenül vágyód-
na egy teljes leleplezésre ... Valahol mindent befogad, de 
ugyanakkor mindent széjjel is oszlat, mint amikor a felhőt 
teljességgel széjjelkergeti a szél ... A legutolsó felhőfoszlányt 
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is abszolúte semmivé — talán, hogy a maga tisztaságában 
tárulhasson fel az ég mosolygó kékje. És a fényköteg a fest-
ményen is éppúgy befejezetlen, miképp az az asszociációnya-
láb is, mellyel megpróbáltuk „bekeríteni" a képet magát. És 
tetszik nekem, hogy ez olyan, mint a lehetetlenre való törek-
. vés. 
E.D.: Most, hogy már eljutottunk a szélsőséges, totális fogalmakig, 
gondolatokig, érzésekig, beleláttunk szinte mindent — meg-
int vissza kell helyezkednünk a jelenbe és ílymódon beszá-
molni állapotunkról ennek a műsorozatnak a közelében. Eh-
hez kívánok EGÉSZ-séget, éberséget, frissességet és derűt, és 
azt szeretném, hogyha ebből előadás lesz, akkor abból indul-
na ki, ami ott, éppen akkor a jelenben van. 
M.P.: így is tervezem. Tanulni fogok mindazoktól, akik ezt hallani 
fogják, megpróbálom majd belevonni őket a játékba, amikor 
kikezdünk egy képpel és hagyjuk, hogy egy kép kikezdjen 
velünk. Mire jutunk együtt? 
* 
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